ジョウホウショリ キョウイク ニ カンスル チョウサケッカ ホウコク by ヨシダ, ミツオ et al.
Osaka University
Title情報処理教育に関する調査結果報告







情報処理教育 に関す る調 査結果報告

























機関とが共同で主催 している情報処理教育研究集会(平 成2年 度情報処理研究集会報告書、
1990)での分科会のテーマを見 ると、管理者、専門教育についてのテーマもあるが、多 くは
大学教養課程や短大などの一般学生を対象とした入門的教育の進め方についての発表である。




は 「コンピュータに対する態度(松 田、片山、1990)」、「受講生の特性と教育の効果(伊 藤、
















「情報処理教育に関する調査」 という題 目の調査票を作成 し、1990年秋に調査を実施 した。
【調査対象】
調査対象は、大阪大学教養部 ・学部生を中心とし、比較のたあ私立大学生を含めた。調査
対象の性別と人数を以下 に示す。なお、分析においては、文学部 ・法学部 ・経済学部を 〈文
系〉とし、工学部 ・基礎工学部-・医学部は 〈理系〉として、それぞれ1っ のグループとして















調 査票 は、回答者の学部 ・学 年 ・性別 につ いて の フェース シー ト項 目に加え、Q1か らQ
13までの項 目か ら成 るが、以下の5っ の部分 に大別 す ることがで きる。
各問 ごとの具体的な質問内容 は以下の通 りであ る。
〔1〕 コ ンピュータの使用経験 などに関す る質問
Ql.あ なた はコンピュー タゲー ムに熱 中 した時期 があ りま したか。
Q2.い っ頃か らコ ンピュー タ(パ ソコ ン ・ワープ ロ専用機)を 使 って いま したか。
Q3.家(自 宅 ・下宿)に パ ソコ ンや ワープロがあ り、使 うことがあ りますか。
Q4.大 学でパ ソコ ンや ワープ ロ専用機を使 っています か。
Q5.大 学 で は主に どこで コンピュー タを使 っていますか。
Q6.あ なた はコン ピュータ(ワ ープ ロ専用機 を除 く)を どん なことに、 どの程度使 って
いますか。
Q7.あ なた は何か言語でプ ログラム(簡 単 な ものでよい)を 書 くことがで きます か。
〔2〕コ ンピュータに関す る知識量 につ いて の項 目
Q8.次 の記述が正 しいと思 うとき○ を、 まちがい と思 うと き×を、分か らないと きは?
を記入 して下 さい。(コ ンピュー タのハ ー ドウェア ・ソフ トウェア ・歴 史 ・最 近 の
動向の4テ ーマに関す る記述を それ ぞれ5項 目ずつ、 合計20項 目の記 述 を作 成 し
た。詳細 は表2-1参照)
〔3〕コ ンピュー タに対す るイメー ジ ・態度 などについての項 目
Q9.以 下の項 目に対 してあ なた はど う思 います か。あなたの意見を5段 階の選択肢 の 中
か ら選んで下 さい。(コ ンピュー タに対す るイメージ ・態度 ・イ ンター フ ェース の
使 いやす さ ・将来性な どにっ いて30の 記述 を作成 し、 各記述 に対 して5段 階 の単
極性のセ マ ンティク ・ディフ ァレンシャル尺度(全 然 そ う思わ ない一非常 にそ う思
う)へ 記述 させた。詳細 は表3参 照)
〔4〕望 ま しい情報処理教育にっ いての質問
Q10.文科系大学生 にとって、 どの ような コ ンピュー タ(情 報処理)教 育が望 ま しい と思
いますか。(教育 内容 を記述 した10項 目をつ くり、それぞれにっ いて望 ま しさを5
段階で評定 させた。詳細 は表54参 照)
Q11.あなた は、文科系大学 生に とって、初級 コ ンピュータの授業時間 はどれ くらい必 要
だ と思い ますか。















入力 されたデー タは、 メイ ンフ レーム版SAS(情 報処 理教育 セ ンター)、およ びPC版SA
S(人闇科学部)を 用 いて処理 し、必要に応 じてプ ログラ ミング(TurboPascal,THINK
Pascalによ る)を 行 った。
3.結 果 と考 察
3.1.コンピュータ使用経験(Q1～7、 表1-1～1-7)
「Q1.あなたはコンピュータゲームに熱中 した時期があ りましたか。」
この質問項目に対 しては、「ない ・ある:小学生 ・中学生 ・高校生 ・大学教養課程 ・大学









表14Q1コ ンピュ ー タゲ ー ムに熱 中 した時 期
ない 小学生 中学生 高校生 教養課程 専門課程 サンプル数
文系1年 50.00% 125 22.4 11β 3.3 ρ 152人
人科1年 50.9 9.1 21.8 164 L8 ρ 55
人科2年 50.0 15』 20.8 85 5!7 ρ 106
人科3年 66.7 5.1 5.1 15.4 26 5』 39
理系1年 3L6 5.3 40.4 140 7.0 ρ 57
理系2年 28.7 1L5 33.3 19.5 6.9 .0 87
私学2年 663 76 54 37 76 33 92
全体 488 105 216 128 51 09 588
「Q2.いっ頃からコンピュータ(パ ソコン・ワープロ専用機)を 使っていましたか。」
この項目にっいても、Q1と 同じ選択肢を設けた。「サンプルx使 用開始時期」でクロス





全 く逆転 しており、学年が低いほど中学生で使い始める者が多く、逆に、3年 生においては
教養課程で使い始めた者が50%を越える。
表1-2Q2コンピュータを使い始めた時期
な い 小学生 中学生 高校生 教養課程 専門課程 サンプル数
文系1年 41.40% 6.6 204 15.8 15.8 .0 152人
人科1年 40.0 5.5 20.0 164 16.4 ゆ 55
人科2年 26.4 5.7 15.1 13.2 38.7 ゆ 106
人科3年 .0 2.6 5.1 10.3 51.3 30.8 39
理系1年 24.6 10.5 40.4 5.3 19.3 ,0 57
理系2年 195 9.2 33.3 115 264 .0 87
私学2年 261 11 54 207 304 130 92
全体 286 6 199 141 265 41 588
「Q3.家(自 宅 ・下宿)に パソコンやワープロがあり、使うことがありますか。」
この間に対 しては、「家にはない」 と答えた学生が、全体的傾向として文系、人科に多かっ
た。また、学年の効果があり、学年が高 くなるにっれて、「ない」と答え る者の割合が減 り、








表1-3Q3家にあ るパ ソ コ ンや ワー プ ロ
な い 使 わな い ワー プ ロ パ ソコ ン サンプル数
文系1年 38.80% 27.0 21.1 13.2 152人
人科1年 49.1 20.0 16.4 14.5 55
人科2年 46.2 17.0 264 104 106
人科3年 17.9 12.8 48.7 20.5 39
理系1年 38.6 22.8 5.3 3L6 57
理系2年 27.6 26.4 149 31.0 87
私学2年 337 185 391 8.7 92
全体 372 218 238 17 588
「Q4.大学でパソコンやワープロ専用機を使 っていますか。」
調査対象のほとんどが教養部生であったためか、「大学では使った ことがない」 という学
生 は全体として50%を越えていた。人科3年 生においては、大学で使 ったことのない者 は
5%であり、80%以上が 「たまに使 う」 と答えている。この結果は、人間科学部の場合、3
年次に 「電子計算機概論」を受講 し、また、学部の計算機室や研究室のコンピュータなど、
身近にコンピュータに接することのできる環境が整ったたあだと思われる(ただ し、人科3
年生のサ ンプルは39名であり、全学生(120名程度)と しては、 もう少 し低 い数値 になる
可能性がある)。
文系1年 と比較すれば、人科1年 生は理系のパ ターンに近 く、理系と文系の境界領域を含
む人間科学部の特性を反映 しているのかも知れない。
覧 表1-4Q4大学でのパソコンやワープロの使用頻度
使わない 以前 た まに 毎日 サンプル数.
文系1年 84.20% 3.3 10.5 1。3 152人
人科1年 50.9 25.5 23.6 .0 55
人科2年 50.9 29.2 17ρ 19 106
人科3年 5.1 2.6 84.6 7,7 39
理系1年 57.9 7.0 33.3 .0 57
理系2年 494 17.2 31.0 2.3 87
私学2年 77.2 5.4 16.3 1.1 92
全体 611 12.8 24 L7 588
「Q5.大学では主にどこでコンピュータを使っていますか。」
Q4と も関係す るが、人科3年 生では、「情報処理教育センターでの授業」で使 うと答え
た者が76.8%であり、「学部の計算機室」が56,4%、「研究室」が30%であった(複 数選択




1・2年生に目を向ければ、人科生 も理系学生 も 「授業」で利用す る者が30%前後で同程
度であるのに対 して、「自習」で利用する者は理系が20%を越えているのに比べ人科生では
10%前後 とおよそ半数である。文系学生一般 と比較すると人科生の コンピュータ使用 は多
いが、相対的に見るとQ4と同様理系と文系の中間に位置すると思われる。
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表1-5Q5大学 での コ ンピュ ー タの使用 場所
セ授業 自習 教養部 計算機室 研究室他 サンプル数
文系1年 600% 11.1 152人
人科1年 29.1 12.6 1.8 1.8 55
人科2年 33ゆ 9.3 0.9 0.9 106
人科3年 76.8 20.4 56.4 30.9 39
理系1年 24.6 22.8 14.1 57
理系2年 37.8 25.2 1.2 5.7 87
私学2年 209 92
全体 264 132 18 48 2、1 '588








であるといえよう。 しかし、学年の効果がみられる項 目(統計ソフ ト)もあり、学部進級な
どにより必要性が出て くれば、使用頻度、使用程度ともに高くなることが予想される。
人科生において も同 じ傾向がある。っまり、1・2年生と比較 して3年 生ではワープロを
含め全ての項目での利用が増えている。特に、ワープロ、統計、作表 ・作図は、実験や研究
の成果をまとあるために用いられると思われる。3年 生の場合、設備などの利用環境の向上







ワー プ ロ 統計 作図表 グ ラ フ Dベ ース 実験 プログ 通信 サンプル数
文系1年 19.10% 3.3 4.6 6.0 2.6 1.4 0.6 0.7 152人
人科1年 29.1 9.0 10.9 5.4 1.8 0 1.8 3.6 55
人科2年 19.8 7.5 104 3.7 2.8 0.9 9.4 2.8 106
人科3年 589 33.3 28,2 2.6 282 2.6 20.6 0 39
理系1年 282 8.8 24!7 10.6 14.1 7.1 19.3 5.3 57
理系2年 52.5 13.7 14.9 9.0 10.2 94 33.3 6.8 87
私学2年 284 87 120 55 43 22 98 33 92.全体
286 96 123 62 69 23 133 31 588




同 じ傾向にある。3年 生になると全体的に数字が高 くなるが、これは学部に進級しコンピュー
タに接する機会が増えるたあであろう。また、FORTRANにっいては、人科3年 生が28.4
%と 最も高いが、これは授業で用いられたためである。







BASIC FORT CPASCAL その他 Mac』ineサンプル数.
文系1年 20.40% 2.8 L2 0,2 0.8 L2 152人
人科1年 164 0 0 0 0 3.6 55
人科2年 20.0 7石 6.8 0.8 0.8 0 106
人科3年 28.4 284 15.2 12あ 7.6 2.4 39
理系1年 36.8 8.8 14.0 3.6 3.2 15.6 57
理系2年 34.7 14.8 22.8 20.8 2.4 16.0 87
私学2年 108 20 44 0 0 0 92
:全体 256' 72 8 44 16 48 588
3.2.コンピュー タに関す る知識 の量(Q8)
【知識量の グル ープ間比較】
Q8で は、 コ ンピュー タ(パ ソコン)に 関す る20項 目か らな る短 文 の質 問を用 意 し、 そ
の正誤の判断を求め た。20項目中、11項目にっ いて は、誤記 述 と した。 項 目とそ の正 誤 は
表2-1の通 りであ るが、上 か ら順 に5項 目ずつが、 コンピュータの 「ハ ー ドウェア」・「ソフ
トウェア」。「歴史」・「最近 の動 向」 に対応 して いる。なお、項 目の番号 は、質問紙中の並 び
を示 して いる。問題(質 問項 目)は パ ソコンに関連す る ものが多 いが、 コ ンピュー タに対 す
る知識の有無を通 して、 コンピュー タへ の関心、使用 の有無 。程度を求め、 コ ンピュー タに
対す るego-involvementの指標 と しよ うと したためであ る。
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表2-1Q8,コンピュー タにつ いての 知識:質問項 目お よび正答 率
文1 人1 人2 人3 理1 理2 私2 全体
■
1,80286は32ビッ ト機 に使 用 されて い る.(X> 15.8010,9013.2015.4029.8029.90L10 16.00
5.CPUは通常プリンターの内部に設置されている.(×) 2L70 9.1018.903330 33.3056.305.4024.50
9.マウスは入力装置の一つである。(O) 3750 38,2036.8056.4077.2069.0019.6044.40
13.RAMは記憶装置のことだがROMは そうではない。(x) 30.902550 35.8028.4056.1062.1021.7036.70
17.1ピッ トとは8バ イ トのこ とで ある。(X> 15.8012,7014.2025.6033.304L40 12.0020.70
2.MS-DOSと はOSの 一 つで ある。(○ 〉 9,90 9、10 10.4028,2040.4049.40 1.101850
6.ATOK7は 日本 語入 力 フロ ン トエ ン ドプ ロセッサーの 一つで ある。(○) 6,60 1.804.7025.6017.5025.303.3010.40
10,インタープリタやコンパイラは日本語を簡単な英語に訳すソフ トである。(X) 25.70145022.6030.8036.8052.908.7026.90
14.「一太郎」というソフ トは顧客管理用データベースである。(×) 34,2040.0040.6066.7057.9066.7018.5042.70
18.config,sysは 日本語 を使 えるよ うにす るたあの ファイ ルであ る。(×) 7.20 L80 4.7012.80193026.40 1.109.70
3.世界 で最初 の コン ピュータ はENIAC(1935年 〉 といわれて いる。(x) 11,20L80 9.40 7.70 7.0010.303.30 8.00.
7,現在 の コンピュー タは第3.5肚代 くらいであ る。(×) 13,2012.70lO.4010.307.0017.204.30lLlO




4,ネク ス トとい うコ ンピュー タを作 ったの はステ ィー ヴンジ ョブズ とい う人で ある。(○) 7.905.50 6.5015.4012.3020.704.30 9.70
8.オブジェク ト指向のユーザーインタフェースが最近の流れである。(○) 8.603.60 9.4012.8012.3019.502.20 950
12,ほとん どの ノー ト型パ ソコ ンにはプ リンター が内蔵 されて いない。(○ 〉 27.60145029.2043.6045.6050.6019.6031.60
16,FMFTOWNSと い うパ ソコ ンは32ビッ ト機 である。(○ 〉 19.7010.909.0033.3043.904250 10.9023.80
20.CAIと はComputerAidedIn紺uc【重onの略 である 。(○) 23.709.1026.404LOO 31.6047.1010.9026.20
全体 と して やや細 かい内容の記述で あ り、正答率 は全 般的に低 く、身近 にパ ソコ ンに接 す
る機会 の少 ない学生 にと って は困難過 ぎた もよ うであ る。最 も正 答率 の高 か った項 目は、3
番の 「マウスは入力装置(正答率44。4%)」で、「9.一太郎はデータベース(42.7%)」、「4.ROM
は記憶装置 でない(36.7%)」、「18.ノー ト型パ ソコ ンにプ リンタは内蔵されていない(31.6%)」
が続 いた。一方、 最 も正答 率の低 か った項 目 は、「11.ENIACは世 界最 初 の コ ン ピュー タ
(8.0%)(ENIACの製作年を問題 としてお り,、非常 に難 しいと思われ る)」、 「17.オブジ ェク
ト指向(9.5%)」、「10.config,sys(9.7%)」、「16.ネクス トをっ くった人(9.7%)」な どで あ っ
た。パ ソコン使用者 にと って は 「conf三g.sys」はさほ ど難 しい とも思 われな いが、 正 答率 が
低 いの はアプ リケー ションソフ トの使用が 中心 で、MS-DOSの理解 が 不十 分 なた めで あ ろ
う。「7.ATOK(10.4%)」に関す る知 識 も高 くはな く、「一太郎」 との差が大 きい。
4っ のテーマ別に分析す ると 〔各5点満点)、全体 と して は 「ハ ー ドウ ェア」 が1.42点、
「ソフ トゥェア」が1.08点、.「歴史」 が0.66点、「現在 の動 向」が1.01点であり、「ハー ドウェ
ア」 にっいての知識 が相対 的に多 く、「歴史」 につ いての知識 は非常 に乏 しい といえ よ う。
また、 この傾 向 は、文 ・理 を問わず一貫 してお り、上述 した、最 も正答率の低 い項 目の うち
3っが 「歴 史」 に関す るものであるとい う結果 を反 映 して いる。すなわ ち、多 くの場合、 各
項 目の正答 率 は10%程 度 であるが、 コンピュータに興味や関心 を持っ に至 って正解 者 が増
え、人科3・理科1・2の グループで正解者 が30～50%ラ イ ンに達す る、 といった傾向 を示
してい る。多 くの項 目はコンピュー タ使用 の程度 と関連 して正解が向上す る、 とい う様 相を
呈 してお り、関心の インデ ックス として使 用可能の よ うである。 ただ し、 そ うした傾 向を示
さず、 各 グループの正解率が ほぼ均等 なのが、第3の 歴史 に関連す る部分 であ る。社会 事象
としての コ ンピュータの場合、理 系の学生 といって も必 ず しもは高 くはない。
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人科の3グ ループの特徴 としては、1・2年 では、コンピュータ使用の経験 も乏 しく、特
にコンピュータに対して興味 ・関心もさほど高 くはない。 しか し、3回 生となり、研究室で
日常的に身近かに接するにっれ、知識の量 も増え、理系学生に接近する。
各問の難易度が異なるが、合計正答数(各1点 、Quiz得点)を 算出して見 ると、全体の
平均は4.18点であり、これは無答者が多いことに起因 している。文系、人科1年 生、私学
で40%以上の者が0点である。 日頃からコンピュータに関心を持 っていなければ、正答 は
覚束ないようであり、理系でも平均は6.16(1年)と7.71(2年)で、必ずしも高 くはない。







年と比較 しても10%前後多 くの者が0～4点 の問に分布 している。 また、人科3年 生にな








0 14 5-8 9.12 13・16 17-20サ ンプル 平均 標準偏差
文系1年 42.80% 23.6 12.5 17.8 2.0 13 152人 3.59 4。45
人科1年 49』 29.1 10.9 7.3 3.6 0 55 251 3.75
人科2年 32.1 396 12.3 85 7.5 0 106 3.58 4.32
人科3年 154 41 179 12.8 5.1 7.7 39 5.41 5.64
理系1年 1広3 38石 19.3 10.5 12.3 7.0 57 6.16 5.44
理系2年 19.5 17.3 lL5 28.7 13.8 9.2 87 7.71 5.95
私学2年 478 402 87 22 11 0 92 1.73 258
全体 34 313 126 133 6 29 588 418 4.95.
【知識量 とコンピュータ使用経験との関係】
知識量 とコンピュータ使用経験との関係を分析するたあ、Q1～Q4と 、Q8の 得点をグ
ループ別に集計 した。
コンピュータゲームに熱中した時期(Q1)に ついては、「大学専門課程で熱中 した」 と
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答えた者の平均点が最 も高い(7.20)が、その人数はごく少数であった。小学生の頃に熱中























っいての知識 も多いといえよう。この結果もすべてのグループで一貫 しており、文 ・理の差
はないようである。
大学でパソコンやワープロを使っているか(Q4)に っいては、全体として 「ほとんど毎
日使う」 と答えた者が最 も得点が高 く、使用頻度の効果がみ られる。人科生にっいても、同












Q9で は、表3に 示 した30の項目に対 してどう思うかを、「全然そう思わない(1)」か ら




3.因 ・ バ リマ ックス ロ 曽
コン ピュ ータには近寄 り難 い冷た さがある.
コ ンピス ータはなん とな く親 しみ にくい.
自分 に とってコ ンピュー タ といって も遠 くの存在 だ,
コ ンピュータを扱 うのは不 安だ,
コン ピュータに対 して恐怖感 を持 っている.
コ ンピュータは ドライな感 じがす る.
.　・… コン ピュー タに向か うのが おっ くうであ る.
aコ ンピュータが好 きだ.
莞;麹=多麟 璽 螺 菱軸、たらした
器罪穿翼 粥 勝 黎 談 蒙轍 携1:。う.
舗 難篶 あ長轟 獅 籏贈 とも朧 し蝕
19卒業後 はコ ンピュータ関連の会社 に就職 したい.
20.卒業後 は コンピュータを使用 する仕事 を したい,
21.コンピュー タのハ ー ドウェアにも興味が ある.
23.プログラムをつ くるのは面 白い,
惣L自由にコ ンピュータのプ ログラムが書 けた らよいと思 う,
24.コンピュー タを使 い こなせ るようにな りたい,
3qコンピュー タといって もしょせんは ただの機 械 だ.
18.大学 では学生専用(一人 一台}のコンピュー タを用 意 して ほ しい.
14.コンピュー タを使 うには覚 えなけれ ばならない ことが多す ぎる.
16.コンピュー タのマニ ュアル は分か りに くいもの が多い.
15,キーボー ドを叩いてい るとス トレス の解消 にな る.
13.コンピュー タの画面は小 さくて不 便だ.
10.コンピュー タは健康 に害を もたらす,
6.コンピュータの処理結 果はすべ て正 しい.
乳コ ンピュータ を盲信す るのは危険 だ.




























































































































































































































































































































































































第1因 子 は、「3.近寄 り難 い」・「1.親しみに くい」・「4.遠くの存在」・「9.不安」・「8.恐怖
感」・「5.ドライ」・「11.キー ボ ー ドの位 置が分か らず コン ピュータに向か うのがお っく う」
がプ ラスの因子 負荷 量を もち、「2.好きだ」がマイ ナスの負荷量 を もつ ことか ら、 《否定的 イ
メージの因子》 と名付 けることにす る。 この よ うな否定的 イメー ジが最 も寄与 の大 きい第1
因子 と して抽 出 され たことは非常 に重要で ある。 なぜ な ら、 コンピュー タ教育 にっいて問題
となってい ることの一っ に コンピュー タへ の不安や恐怖 とい った否定的な態度 があ るか らで
ある。 この ような消極的 な態度 が他 の項 目とどのよ うな関係 を もって いるのかにっいて は以
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下で分析 を加 え る。
第 皿因子 は、「28,20世紀最大の発明」・「26.革命 的変革 」・「27.コンピュ ー タ通信 が普 及
す る」・「25。イ ンテ リジェ ン トビルがで きる」・「29.コンピュータがなければ社会 は機能 しな
い」な ど、 コ ンピュー タの成果、肯定的側面 に関す る項 目がプ ラスの因子 負荷 量を もってい
た。 よって、 この因子 を 《肯定的評価 の因子》 と命名す る。
第 皿因子 につ いて は、「19.コンピュー タ関連の会社 に就職 したい」・「20.コンピ ュー タを
使用す る仕事 を したい」・「21.ハー ドウェアに も興 味があ る」・「23.プログラムを作 るの は面
白い」が高 い因子負荷量 を もって いた。 これ らの項 目はコ ンピュータに対 して、個人 と して
積極的 にア クションを起 こそ うとい う態度 を表明 した もので あるので、《肯定的態度の因子》
とす る。
第IV因子 にっ いて は、「22.自由にプ ログラムが書 けた らよい」・「24.使い こなせ るよ うに
な りたい」・「30.しょせん ただの機械だ」。「18.学生 専用の コンピュー タが ほ しい」、 な どの
項 目が プ ラスの負荷量 を もって いた。 これ らの項 目は、ただの機械で しかない コ ンピュー タ
だが、 それを自由に使 え るよ うにな りたい、 とい う回答者の希望を表 して いると考え られ る
ので、 《希望 ・活用の因子》 と命名す る。
第V因 子 については、「14.覚えなければ な らない ことが多す ぎる」・「16.マニ ュア ルが分
か りに くい」 がプ ラスの負荷量 を、「15.キー ボ ー ドを叩いているとス トレスの解 消になる」
が マイナスの負 荷量 を もっていた。 これ らの項 目は、不満 とス トレスに関係 して いると考 え
られるので、《不満 ・ス トレスの因子》 と名付 け る。
第VI因子 に負荷量 の高 い項 目は、「13.画面が小 さ くて不便だ」・「10。健康 に害 を もた らす」
の2つ であ った。回答者 は、「画面が小 さい」 とい う項 目か ら視力 へ の弊害 を連 想 して い た
のか も知れない。 よって、視力な ども含め た意味で 、《健康阻害の因子 》 とす る。
第W因 子 につ いて は、「6.コンピュー タの処理結果 はす べて正 しい」 が プ ラスの負 荷量 、
「7.盲信す るのは危 険だ」 がマイナスの負荷 量を もってお り、 これ は コ ンピュー タに対 す る
《信頼 の因子》 と呼ぶ ことがで きよ う。
第皿 因子 につ いて は、「17.コンピュータの ことを気軽に聴け る人 がいな い」、「13.画面が
小 さくて不便だ」、「18.学生専用 の コンピュータが ほ しい」 などが プラスの 負荷量 を もち、
コンピュータの学習 に関す るもので 《独習の因子》 と してお く。
以上を まとめ ると、以下の8因 子 とな る。
1否 定的イ メージの因子V不 満 ・ス トレスの因子
豆 肯定的評価の因子VI健 康 阻害 の因子
皿 肯定的態度の因子W信 頼 の因子










1)。ただ し、因子1・V・VI・田 にっいては、 これ らはコンピュータに対す るネガティブ





因子 因子1 因子2 因子3 因子4 因子5 因子6 因子7 因子8
否定イメ 肯定評価 肯定態度 希望活用 不満ス ト 健康阻害 信頼 独習
文系1年 一〇.070 一〇.163 一〇.214 ・0.183 α139 ・0.050 一〇.134 一〇.178
人科1年 一〇.llO 0.139 0.005 ・0.103 一〇ユ42 0。184 α008 一〇.Ol6
人科2年 一〇,155 一〇。096 ・0.049 0.031 ・0.101 0.118 α072 一〇.054
人科3年 一〇.030 0.102 ・0.354 0.393 一〇.052 0.038 0.021 0.772
理系1年 0、326 一〇.117 0.491 0.241 0287 0.246 一〇.008 0.068
理系2年 α470 0.228 0.303 0.235 一〇.181 ・0.158 α136 0.141
私学2年 一〇160 0111 一〇〇33 一〇210 一〇〇14 一〇182 0002 一〇137
8因子 の うち、1・ 皿 ・IV・1狙の4因 子 にっ いて は、 文 ・理系 の差 が顕 著 に現 れ、 いず
れ も理科系で因子得点 の平均が プ ラス とな り好意 的なイメージ、文科系でマイナスのネガティ
ブな イメー ジで あ った。
第1因 子(否 定的 イメージ)に っ いて は、文系 グループでは、 コンピュー タに対 して否 定
的な イメー ジを持 ち、近寄 り難 い、親 しみ難 いな どの印象 であ り、逆 に理系 は肯定的イ メー
ジで あった。
第 皿 因子 は コンピュータ関連 の会社 に就職 したい、 コ・ンピュ ー タを使 う仕事 が して みた
い、 など積極的 に コンピュータと関 わ る態度 で、文理 の差 がで るの も当然 か もしれな い。
第IV因 子 はプログラ ミングが書 けた らよい、 コンピュー タを使 い こなせ るよ うにな りた
いなど、 コンピュー タに対す る活用 ・希望 の因子 で、人科 では学年 が高 くな るにつれ、 コン
ピュー タの必要性 を認識 し、 それを使 え るよ うにな りたい とい う希望 が増 えてい る。
第V皿因子 は コンピュータのことを気 軽に聞 く人がいない他 の、 コ ンピュー タに対 す る独
(学)習の因子 で、 これ も理 ・人 でプ ラス、その他の文系でマイナスであ った。人科 も1・2
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年でマイナスであるが、3年 ではプラスに逆転し、学習に不自由を感 じなくなるもようであ








いる。第W因 子(コ ンピュータへの信頼)は 、はっきりしたパ ターンも見られないが、文 ・
理を問わず、学年があがるにっれ得点 も高 くなる傾向があるようである。
【イメージ・態度 とコンピュータ使用経験 との関係】
さらに因子得点をコンピュータ使用経験 との関連で分析 し、寄与率の高い最初の4因 子に









































全体 一〇19901360337 0154 一〇150 一〇309
コンピュータの使用開始時期(Q2)と の関係にっいて も、 コンピュータゲームとほとん
ど同様のことがいえる。つまり、使用経験の無い者、また、大学入学後に使い始めた者は概
して否定的であり、高校までに使用を始めたと答えた者は肯定的であるように思われる。高





























,全体 一〇36706450469 0209・0112 一〇693
コンピュータの所有との関係(Q3)に っいては、予想されるように、「コンピュータが
家にあり、使っている」と答えた者が非常に肯定的イメージをもち、「ワープロのみ所有」
や 「家にあるが使っていない」と答えた者はいずれ も否定的である。また、「家にない」 と
答えた者が最も否定的イメージが強い。ワープロ所有者のコンピュータに対す るネガティブ
なイメージは興味ある結果であり、 コンピュータは難 しいという否定的イメージがパ ソコン
ではな くワープロ専用機を所有させるようである。 この傾向は特に文系1・2年 に強く見 ら
れるが、人科3年 では 「ワープロのみを所有」 している者の否定的イメージが非常に強い。
理系では、所有の形態による変動は比較的少なく全体的に肯定的である。
表4-4因子得点平均(因子1)
Q3家に コ ンピュ ー タがあ ります か
ない 使わない ワー プ ロ パ ソ コ ン層
文 系1年 一〇.353 一〇。162 0.132 0.635
人科1年 一〇.572 一〇.343 0.352 1.252
人科2年 一〇.282 ・0.355 一〇.093 0.581
人科3年 ・0.408 0.584 一〇.834 0512
理系1年 0.191 0.058 一〇.067 0.774
理系2年 一〇∫)58 0,330 0.699 0.947
.私学2年 ・Ol91 一〇195 。0269 0527
.全体 一〇256 一〇〇69 一〇〇85 0769
大学での コ ンピュー タの使用状況(Q4)と 否定 的イメー ジとの関係を見 ると、全体 的 に
は使用頻度が高 いほど否定的 イメー ジが弱 い傾 向が あ り、 これは文 ・理に共通 してい る。
これ らの結果を ま とあると、小 ・中 ・高等学校で コンピュータを使い始めた者 は、コンピュー
タに対す る否定的 イメー ジは無 く、 この ことか ら、早 い時期 に コンピュー タと接す ることで、
否定的 イメージを抑 える ことがで きる といえよ う。 また、 コンピュータとの接 し方 は、 ゲー
ムの よ うに娯楽 目的 の もので も差 し支 えないのか も知 れない。社会情報伝搬機能 として、ファ
ミコ ンやゲ ームの果 た した役割 が論 じられ てい るが(水 越 、1990)、小 ・中学生の時期にファ
ミコ ンに接 した経験 は、後 日、本格 的な コンピュー タへ の開 眼 として機能す ることもあ るよ
うで ある。 また、 コ ンピュー タに対 して否定的 イメー ジを もって いな い者 は、 コンピュー タ
を所有 した り、触れ た りす る機会 も多 いと思わ れる。
ワープロ専用機 は、文 系学生 の場合 、パ ソコンの前段 階 とい うよりもパ ソコンに対す る ネ
ガテ ィブなイメー ジか ら、すなわちパ ソコンは難 しい、使 い難い、高 い、 自分 にとって必 要
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ない、 といった理由でパ ソコンではなくワープロ機が選択されている。




































全体 一〇〇290094-0064 Ol20-0057 0199.
表4。6因子得点平均(因 子2)
Q2コンピュータを使い始めた時期
























全体 。008800430064 一〇〇〇70029 0.161
表4。7因子得点平均(因 子2)
Q3家にコンピュータがありますか
ない 使わない ワー プ ロ パ ソ コ ン
文系1年 一〇。131 一〇.283 一〇.095 一〇.123
人科1年 一〇.117 0219 0.623 0.346
人科2年 一〇.069 一〇。097 一〇.165 一〇ρ34
人科3年 一〇.023 一〇.534 0.512 一〇.363
理系1年 0。104 一〇.ll8 一L378 一〇.237
理系2年 0.095 0.115 α367 0.375
私学2年 0193 0188 0073 一〇198
全体 .0018 一〇.073 0078 0013
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第皿因子(肯 定的態度)と 使用経験(表4・8～4-10)
第 皿因子が一般的な コンピュータに対す る評価であ るの に対 し、第 皿因子 は、例 えば 「コ
ンピュータ関連の会社 に就職 したい」 とか、「コンピュー タの仕事 が して み た い」 とか、 自
分が積極的 にコンピュータとどう関わ るかの因子であ る。 したが って、第1因 子 と同様、 文
理 の差、使用の有無に よる差な どがみ られ た。
まず、 コ ンピュータゲームに熱中 した時期(Q1)と の関連で は、「な い」 の グルー プが
マイ ナスの スコア、理系の グル ープで プ ラスのスコアとなって いる。文系 の グループで は さ
まざ まで あるが、小学校の時期で はかえ って マイナスで、 中学高校 の時期 に熱 中 した者 に コ




小学校 中学校 高校 大学(教)大学(専》唱
文系1年 一〇.404 一〇.409 0.042 0.175 0.280
入科1年 一〇.175 一〇289 0.335』 0。323 一〇.324
人科2年 一〇.034 0.051 一〇.054 一〇.025 一〇.475
人科3年 一〇.412 一〇.049 一〇.983 一〇257 0.600 一〇.334
理系1年 0.415 1.500 0.479 0.598 0.ll9
理系2年 一〇.130 0.355 0.462 0.533 0.596
私学2年 0066 .0.319 一〇627 一〇216 一〇484 0916









小学校 中学校 高校 大学(教) 大学(専)
文系1年 一〇.431 。0。084 一〇.108 。0.036 一〇.012
人科1年 一〇.345 。0.252 0.587 一〇.163 0.345
人科2年 一〇.322 一〇.420 0.037 0。042 α182
入科3年 0.000 1.125 一1。340 一〇.272 一〇.377 一〇.300
理系1年 0.497 0.464 0.649 0.041 0.288
理系2年 0.148 0.898 0.501 0.047 0.070
私学2年 一〇.297 一〇.100 一〇.614 一〇161 0357 一〇〇54
全体 一〇247 Ol97 0234 一〇〇64 0112 一〇.177
コンピュー タ所有 の有無(Q3)と の関連 で も、理 系でプ ラス、「な い」 の グ ルー プで マ
イナス、文系 の多 くはマイナス とい う結 果であ った。人科 では ワープ ロ所有者がマイナスで、




ない 使わない ワ ー プ ロ パ ソ コ ン
文系1年 一α221 一〇.507 α042 一〇.001
人科1年 。0.050 一〇.087 一〇.189 0.531
人科2年 一〇.163 一〇.071 0.118 0.066
人科3年 一〇.069 一〇。707 一〇.614 0.236
理系1年 0.332 0.535 0.700 0.660
理系2年 0.370 0.362一〇.294 0.479
私学2年 0077 ・0518 0109 一〇〇61
全体 一〇〇20 一〇157 一〇〇47 0312
第IV因子(希 望 ・活用)と 使用経験(表4-11～4-13)
第IV因子 も、第1因 子 、第皿因子 と同様、理系 でプ ラス、文系で マイナス、非使用、非 所
持で マイナス、の構造 が示 されてい る。例えば 「コンピュータを使 いこなす ようになりたい」、
「自由にプ ログラ ミング したい」 など、 自分が積極的 にコ ンピュー タを活用 したい と い う因
子で あり、 したが って、第1因 子 と同様 、文理 の差、使用 の有無 による差な どがみ られた。
まず、 コン ピュータゲー ムに熱中 した時期(Q1)と の関連で は、文 ・人の1年 でマ イナ
スで、大学低学年で は身近 に コ ンピュー タを使用す る機会 もな いところか ら、積極 的に活 用
したいというニ ーズも少 ない。それが、文系2。3年 、私学で プ ラス と変 り、 理系 で はす べ
て プラスとな って いる。
表4-ll因子得点平均(因 子4)
Q1コンピュータゲームに熱中した時期
























全体 一〇〇77-00320172 00420061 一〇399
コンピュー タを使 い始め た時期(Q2)と の クロスで は、か え って高校、大学 と開始 時期
の遅 い グループで積極 的活用の ニーズが弱い。
表4-12因子得点平均(因 子4)
Q2コンピュータを使い始めた時期
































全体 。012803750 ,Il3 一〇〇90 0008 0200
200
コ ンピュータ所 有の有無(Q3)で は、「ない」、「あるが使わな い」、「ワープ ロがあ る玉
の グル ープでマイナ スの スコアが散見 され る。積極的活用 のニーズが ないか ら 「コンピュー
タを所 有 していない」、 また 「あ って も使わ ない」 のであ り、 この結果 はむ しろ当然 であ ろ
う。「パ ソコ ンあ り」 はどの グループで も高 いスコアを示 してい る。
表4-13因子得点平均(因 子4)
Q3家にコンピュータがありますか
ない 使わない ワ ー プ ロ パ ソ コ ン
文系1年 一〇.229 一〇.161 一〇.461 0.351
人科1年 一〇.446 0.319 0.208 0.126
人科2年 0.007 0.014 一〇.Ol9 0.289
人科3年 0。276 一〇.263 0.437 0.801
理系1年 0.143 一〇.055 0.981 0.476
理系2年 0.258 0。119 0.211 0.324
私学2年 一〇296 一〇416 一〇〇69 一〇〇71





全体 としてあまり高い相関は得られなかったが、因子別にみると、第1因 子(コ ンピュー
タに対する否定的イメージ)との相関が最も高 く(,385)、第H因 子(肯 定的態度)(.27i)が
















表4-14Quiz得点一因 子得 点 間相 関係 数
下線は5%で有意


























.3808 .2674 一.1186 .1392
3751 .2451 ・.1507 .1668
.2478 .1708 ,.1093 .1415



























































Q10では学生が望む情報処理教育 とは何かにっいて、10項目の短文をあげ、 それ らに対
して同意(そ う思う)す るか、 しないかという形で回答を求めた。回答の選択肢は5件 法で
あったので、これを1～5点 でウェイ ト付 けして平均を求めた。またカテゴ リ 「4.そう思
う」、「5.ひじょうにそう思 う」の肯定カテゴリに対する反応比率を求め、表5-1に示 した。
最 も多 く同意が得 られたのは、「4.理論よりもまずコンピュータに慣れることである⊥T5.






タ処理 は必ず しもアプ リケーション ・ソフ トのみでは対応できないことを知ることは、言語
の学習のモチベーションを高めることになる。
「2.コンピュータ教育は学部に進学 してからでも遅 くはない」に対 して、「そう思 う」 の
は文系1年 と私学生、「そう思わない」のは人科 ・理系生で、わずかではあるが両者で際だっ
た対照を示 していた。大学入学後早期の教育が望まれている。「1.外国語のよ うに全学生の
必須科目とすべきである」という意見には、必ず しも同意が得 られず、3割 が賛成、5割 弱







系の学生からは必要ないと思われ、文系自身でも 「同意」よりも 「反対」の方が多 くなって
いる。平均点も中立のカテゴリ3以下であった。
表5-1Q10情報処理教育に対する肯定反応比率
文系1年 人科1年 人科2年 人科3年 理系1年 理系2年私学2年 全体
1.語学のように必修の科 目とすべきである 26.30% 38.60 31。10 33.3032.80 31.0032.60 31.09
2.学部に進学 してか らでも遅 くない 39.5022.8027.40 41.0037.90 33.305650 37.44
3.入門コースは高校 までに終了 3420 38.60 50.00 4LOO 37.90 39,1035.90 39.26
4理論 よりもまず ゴンピュータに慣 れる 79.60 80.70 82.10 82.10 79.30 78.2073.90 79.19
5.キーボー ドの操作 を習うクラス も必要 63.20 71.90 6420 51.30 62.10 63.2071.70 64.63
6.現代的意義 を講義するクラスが よい 9.90 15.80 11.30 1540 10.3018.40 9.80 12.35
7.文系で も言語の教育は必要 42.10 49.10 5850 6L50 37.90 4250 5650 52.03
8.文系ではソフトの使用方法を教える 28.90 22。80 26.40 3850 32.80 46,00 25.00 30.81
9.文系でもハ.一ドウェアの教育も必要 16.40 1750 1600 25.60 19.00 19.50 17.40 17.91
10文系 には コンピュータ教育 は必要ない 1450 8.80 4.70 2.60 6.90 10.30 6.50 8.80
サンプル数 152 55 106 39 57 87 92 588
【情報処理教育の時間数】
次に、適切と思われる情報処理の時間数の評価を求めた(Q11、表5-2)。初級 コンピュー
タの授業時間 としては、圧倒的に 「4単位分の講義(演 習)、週2時 間1年 または週4時 間
半年」でよいとす るものが多 く60%以上、「2単位分」が15～30%、「8単位」 は10%前









文系1年 人科1年 人科2年 人科3年 理系1年 理系2年 私学2年 合計理系1年理系2年.
不明 3.3 8.8 L1 1.9 22.8 8
週2.半 年(2) 38。2 21.8 12。3 15.4 29.8 25.3 16.3 24.3 8.8 6.9
週4.半年④. 3.9 55 5.7 12.8 1.8 5.7 3。3 4.9 5.3 2.3
週4以 上半年(4～) 0.7 3.6 2.8 3.4 1.1 1.7 2.3
週2.1年(4) 4L4 58.2 59.4 59 49.1 56.3 59.8 53.2 175 32.2
週4.1年(8) 4.6 55 15.1 12.8 5.3 4.6 14.1 8.7 35.1 33.3
週4以 上1年(8～) 0,7 L8 1.9 1.8 3.4 1!匹 10.5 12.6
その他 7.2 3.6 2.8 3.5 1.1 4.3 3.9 2.3











まず、Q12では表6-1のごとく、最も多いのが 「好奇心」、っいで 「集中力」、「ねば り強





特にグループ問の差は見 られないが、人科3年 で 「順序だった思考」、私学で 「集中力」
が第1位 で必要とされ、他 グループの 「好奇心」 より多 くなっている。
表6-lQ12コンピュータ学習に必要と思う素質(選択率)
好奇心 集中力 順序 ねばり 几帳面 普通知能 緻密 サンプル数.
文系1年 62.40% 45.2 38.0 39.6 324 3乳8 19.2 152人
人科1年 70.8 62.0 30。8 38.0 29.2 38.0 20ゆ 55
人科2年 63.2 50.8 444 47.2 36.8 20.0 16.0 106
人科3年 69.2 48.8 86.8 41.2 46.0 204 33.2 39
理系1年 78.8 36.8 36.8 50.8 19.2 26.4 7.2 57
理系2年 71.2 26.4 58。8 54.0 26.4 25.2 28.8 87
私学2年 57.6 65.2 41.2 36.8 26.0 32.8 240 92,
.全体 66。1 47.6 44.0 43.6 30.8 304 204 588
【コンピュータ学習に関連する科目】
Q13、コンピュータの学習と関連する科目は表6-2のごとく、圧倒的に 「統計学」 と 「応
用数学」で半数を越えている。理系の学生では 「図学」、「物理学」が多くあげられている。




などがあげ られている。 しかし、例えば統計処理のプログラミングに際 しては、統計的方法




統計学 応用数学 図学 物理学 簿記 純粋数学 経済学 サンプル数:'
文系1年 81.60% 57.2. 46.0 28.8 39.6 34.4 30.4 152人
人科1年 83.6 72.8 42.0 29.2 30.8 29.2 27.2 55
人科2年 86.8 63.2 36。0 39。6 36ρ 29.2 31.2 106
人科3年 89.6 66.8 25.6 46.0 232 33.2 20.4 39
理系1年 78.8 54.4 59.6 45.6 19.2 33。2 26.4 57
理系2年 73.6 59.6 43.6 49.6 3L2 27.6 19.6 87
,私学2年 936 708 424 336 360 292 316 92,
.全体 836 624 428 376 332 308 276 588,
4.総 括
以上、コンピュータ使用の実態およびコンピュータや情報処理教育に対する意識を、質問





た。人科生 は学年構成として1・2・3学 年の3群 であったが、1・2年 生はどちらかとい
えば文系に近く、3年 生は理系に近いようであった。ただし、サンプ リングの段階で人科3
年のサンプルはそのほとんどが、電子計算機概論(開 講2ク ラスのうちの1ク ラス)の 受講
者であり、必ずしも厳密な人科3年 生全体のランダムサンプルとはなっていない。しかし、
過去のコンピュータとの関わ りでは使用の経験 ・頻度 ともに少なく、文系学生なみ、あるい
はそれ以下の学生も多 く含まれている。

















らに加えて、Q8.コ ンピュータに関する知識量の総得点(コ ンピュータとの関わ りの指標
として)の5項 目を独立変数として採用 した。ただし、独立変数のスコアはコンピュータに
対 して好意的反応に高いウェイ トを与えることとし、Q1お よびQ2の 反応カテゴリでは、
単純集計の結果か ら(ない=0、小学生の頃=5、中学生の頃=4、高校生の頃=3、大学の教
養課程=2、大学の専門課程=1)と し、Q3で は(家 にない=0、家にあるが使 っていない=
1、ワープロがある=2、パソコンがある=3)、Q4では(使 ったことはない=0、以前には
使ったがいまは使っていない=1、たまに使 う=2、ほとんど毎 日使 う=3)と してウェイ ト
づけを行った。
〔分析2〕:第2の 判別分析では、コンピュータに対する意識としてイメージ ・態度を取
り上げ、Q9の 因子分析より得られた因子得点を使用した。ただ し、8因 子のうち後半は寄
与率も低いので、前半の5因 子、1(否 定的イメージ)、∬(肯定的評価)、皿(肯定的態度)、
IV(希望 ・活用)、V(不満 ・ス トレス)を 分析 に用いた。
予測するグループとしては、学年別のあまり細かい分析は本節での目的ではないので、G








れた柔軟なグループである。本データに適用 したとき、例えば人科生を回答のパ ターンか ら
分類 して、 〈人科生〉、 〈文系学生〉、文系生と分類されるほど典型的ではないが文系生に
近い回答を示す中間ρ 〈ファジィ人 ・文系生〉、同様に 〈理系生〉、 〈ファジィ人 ・理系生〉、







表7-1フ ァジィ判別分 析結 果(%)


































































計 196 200 144
結果 は 〔分析1〕、〔分析2〕 にっ いて表7-1、7-2に示 す通 りであ る。 固有 値 の数 はScree
graphより、 その減少状態を見て、 いずれ も2と した。重 相関比 は 〔分析1〕 の場合e;0.4
345、〔分析2〕 の場合e=0,3860であった。
〔分 析1〕 の場合、G2.人科生200名の内79名(39.5%)は92.人科 と判別 されて い る
が、66名(33%)は 文系学生 と似 た使 用経験であ り、33名(16.5%)は理 系学 生 と接近 し
た使 用の実 態であ った。サ ンプル別 の判別関数の値を用 いて、 これ らを学年別 に分類 してみ
ると表7-3のごとくとな ってお り、1年 生 は多 く文科へ と判別 され、逆 に理科 へ と判 別 され
るの は3年 生が多い ことが示 されてい る。 さ らに広範囲の枠で結論づ け る と、 人 科1・2年
生 は8割 方人科 ・文科 の使用経験 であ るの に対 し、3年 生 は9割 以上が人科 ・理科 の範 囲内
で カバ ーされてお り、3年 生 の理 科への シフ ト化が見 られ る。 ただ し、 これは学年 の差 とい
うよりは、前節のサ ンプ リング構 成で考察 したごと く電子計算機概論 の受講者 に使用頻 度が
多 いということであ って、 〔分析2〕 で同様 の処理 を行 った結 果(表7-4)で は、比率 はほぼ






































る。 コンピュータ使用の実態では文 ・人の差は多少見 られたが、コンピュータに対するイメー
ジでは両者に差が見 られない。また、文系 ・人科生で理系生に類似 した反応を示す者も多い。












〔分析3〕 は独立変数としてコンピュータ使用経験と知識(分 析1と 同様の項目)、〔分析4〕




いた 〔分析3〕 では全サ ンプルを用いた 〔分析1〕 よりも高い値が得られたが、 これは表7-
5に見 られ るごとく、人科3年 が他の1・2年 とよく分離されたことによる。また、意識を
用いた 〔分析4〕 で精度が落ちたのは人科の3群 がよく類似 し、相互の差異が見い出し難い
ことによるものであろう。表7-6においても、G3群(3年)が 、的中率が高いものの(56.
4%)、G1(1年)、G2(2年)群からG3群への誤判別の比率 も高い(各21.8、21.7%)。
すなわち、人科3学 年のうち、コンピュータ使用の実態に関 しては1・2年が接近 し、3年
がやや離れているいる、という構造と、コンピュータに対す る意識では、ファジィ12群 へ
の判別も含あたとき、3群 の差が減少 し互いに類似 して くるという構造が示されている。
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表7-5フ ァジ ィ判別分析結果


























計 、 55106 39

































計 55 106 39





ピュータの側か らの改良、すなわち、ハー ド・ソフト両面か らの、よりユーザフレンドリな
システムの開発 も望 まれるところである。MS-DOSからMS-WINDOWSへの動 きに見 られ
るキャラクタマシンからグラフィックマシンへの転換、 さらにパ ワフルなUNIXやOS/2
の普及など。プログラミングにおいても、構造化言語に代わ ってオブジェク ト指向言語 に関













































文科系学生にも単にソフ トウェアの使用方法のみならず、言語の学習 も必要 と思われてお
り、BASIC,FORTRANの他、わずかにC,Pascalなどの言語を理解する者もいた。










のファクターが見 られるのに対 し、理科系はポジティブであり、人間科学部はこれ らの中間
であった。
人間科学部でも1・2年 は文科系に近 く、3年 は理科系に近い反応のパターンであった。
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ASurveyReportonEducationforIpformationProcessing
MitsuoYOSHIDAandMakotoNAKAMURA
Personalcomputer6andwordprocessorsarenowwidelyspreadedand
usedineverydaylifeaswellasschools.Whateverthemajoringfield,
studentsareexpectedtogowiththetideandtohavethecomputerliteracy.
Inordertoobtainthedatawhichareprofitablefρrtheplanningofthe
futureeducationofthecomputerandtheinformationprocessing,aprehm.
inarypaperandpencilstudywasperformedwith588studentsofOsaka
Universityandprivateuniversitiesassubjectstoexamlnetheirattitude,
image,andopinionstothecomputerand.theeducationoftheinformation
P「ocesslng・
Itwasfoun4,forexample,tha七studentshavebothpositiveandnegative
evaluationof6rimagetothecomputer,whereliberalartsandsocial
sciencesstud6nts(includingHumanScie耳cesstudents)もendtobemore
negative七hannε真turalsciencestudents,thaむtheearlieris七hefirstexperience
incompuもer(evenwithcomputergames),七hemoreknowledgethestudents
haveonthefieldofちhepersonalcomputerandtendtghavethelessnegative
imagestothecomputer,andthatamongもheliberalarts,socialsciences,
andnaturalsciencesstudents,HumanSciencesstudentstendtohavethe
intermediateexperiencein,knowledgeof,andatもitude/imagetothe
computer.Theimplicationsofthefindingswerediscussedintermsofthe
planningofthefutureedu¢ationoftheinformationprocessingforHuman
Sciencesstudents.
